
กรณีตัวอย่างการกระท าความผดิวินัย 

  
 

              จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม ฉบับน้ีขอน าเสนอเกร็ดความรู้ เกี่ยวกับ

กฎหมายและกรณีตัวอย่างการกระท าผิดวินัย ผู้สนใจสามารถเข้าเยี่ยมชมเว็บไซต์ของ

ก ลุ่ ม เ ส ริ ม ส ร้ า ง วิ นั ย แ ล ะ ร ะ บ บ คุณ ธ ร ร ม  แ ล ะ ด า ว น์ โ ห ล ด ข้ อ มู ล ไ ด้ ท่ี 

http://discipline.ops.moph.go.th/   

 

 

นายบุญชู  ข้าราชการ ต าแหน่งผู้อ านวยการ

โ ร ง พ ย าบ า ลส่ ง เ ส ริ ม สุ ข ภ าพต า บ ล แ ห่ ง ห นึ่ ง  

ได้ขับรถยนต์ของทางราชการออกปฏิบัติงานประชาคม

ระดับหมู่บ้านในเขตรับผิดชอบ ภายหลังเสร็จสิ้นภารกิจ

เวลาประมาณ 16.00 น. ซึ่งอยู่ในระหว่างเวลาปฏิบัติ

ราชการได้ร่วมดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์กับผู้น าชุมชน

และประชาชนซึ่งมาร่วมพัฒนาท าความสะอาดหมู่บ้าน จนกระทั่งเวลาประมาณ 16.30 น.

จึงได้ขับรถยนต์คันดังกล่าวไปส่งซ่อมที่ศูนย์บริการ

ตามที่ได้นัดหมาย แต่เมื่อมาถึงบริเวณสี่แยกได้จอด

รถหลับขณะติดสัญญาณไฟจราจรท าให้การจราจร

ติดขัดและมีการเอะอะโวยวายพูดจาไม่รู้ เรื่อง 

และมีกลิ่นแอลกอฮอล ์ 

        พฤติการณ์ดังกล่าวเป็นการดื่มแอลกอฮอล์ 

ในเวลาราชการและมีอาการมึนเมาในระหว่างขับรถ 

ซึ่งกระทรวงสาธารณสุขเป็นหน่วยงานที่เกี่ยวกับสุขภาพ เจ้าหน้าที่ควรเป็นแบบอย่างที่ดี

ให้กับประชาชน จึงเห็นควรลงโทษ ตัดเงินเดือน นายบุญชู ร้อยละ 4 เป็นเวลาสองเดือน 

                                                                                                          ผิดที่... 

จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม 
ฉบับท่ี 6 ปีงบประมาณ พ.ศ. 25๖4 
 

เมาทุกขวด 



๒ 
 

ผิดท่ี ผดิเวลา  

   

              นายบุญทิ้ง ข้าราชการ ได้รับค าสั่งให้ไป

ปฏิบัติหน้าที่ราชการที่ส านักงานสาธารณสุขอ าเภอ

แห่งหนึ่ง ตั้งแต่วันที่ 1 พฤศจิกายน 2560 เป็นต้นไป 

ระหว่างปฏิบัติราชการที่ส านักงานสาธารณสุข

อ าเภอ นายบุญทิ้งไม่มาปฏิบัติราชการ รวม 6 วัน 

โดยไม่ ได้ รับอนุญาตให้ลาและนับตั้ งแต่วั นที่  

16 มกราคม 2561 เป็นต้นไป นายบุญทิ้งไป

ปฏิบัติราชการที่โรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบล 

โดยไม่ได้กลับมาปฏิบัติราชการที่ส านักงานสาธารณสุขอ าเภออีกเลย พฤติการณ์ดังกล่าว

เป็นการไปปฏิบัตริาชการโดยพลการและไม่ปรากฏว่าได้รับอนุญาตให้ไปราชการแต่อย่างใด 

การที่นายบุญทิ้งไม่ปฏิบัติงานที่ส านักงานสาธารณสุขอ าเภอตามค าสั่งผู้ว่าราชการจังหวัด

ซึ่งสั่งในหนา้ท่ีราชการโดยชอบดว้ยกฎหมายและไม่ไปปฏิบัตริาชการที่ส านักงานสาธารณสุข

อ าเภอในคราวเดียวติดต่อกันเกินกว่า 15 วัน นั้น 

กรณีถือเป็นการละทิ้งหน้าที่ราชการตามนัยมติ

คณะรัฐมนตรี  ตามหนังสือส านักเลขาธิการ

คณะรัฐมนตรี ลับ ที่ นร 0504/ว 203 ลงวันที่ 

25 พฤศจิกายน 2548 กรณีจึงมีมูลเป็น

ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานละทิ้งหน้าที่

ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินสิบห้าวัน 

โดยไม่มีเหตุอันสมควร ตามมาตรา 85 (3) แห่งพระราชบัญญัตริะเบียบข้าราชการพลเรือน 

พ.ศ. ๒๕๕๑ ลงโทษทางวินัยอย่างรา้ยแรง     

                      ทุจรติ... 
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เกร็ดความรู้เกี่ยวกับกฎหมาย 

ทุจริต ผิดร้ายแรง  

  นายบุญนอ้ย ขา้ราชการ ต าแหนง่นายแพทย์สาธารณสุขจังหวัด ในฐานะผู้มีอ านาจ

อนุมัติจัดซื้อจัดจ้าง และในฐานะหัวหน้าส่วนราชการมีพฤติการณ์ ที่เชิดตัวแทนเข้าจัดซื้อ

เครื่องคิดเลขเพื่อค านวณ ดัชนีมวลกาย ( BMI) กับส านักงานสาธารณสุขจังหวัด 

จ านวน 1,400 เครื่อง เครื่องละ 148 บาท เป็นเงินจ านวน 207,200 บาท แต่จัดซื้อจริง

ในราคา 149,100 บาท โดยมีเจตนาเพื่อหวัง

ผลประโยชน์จากเงินส่วนต่างที่ ได้ รับจาก 

ส่วนราชการ จ านวน 58,100 บาท เป็นเหตุให้

ราชการได้รับความเสียหายอย่างร้ายแรง  

พฤตกิารณ์ดังกล่าวเป็นการกระท าความผิดวินัย

อย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ

หน้าที่ราชการโดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติ

หรือละเวน้การปฏิบัติหนา้ท่ีราชการโดยทุจรติ และฐานกระท าการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติ

ชั่วอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 85 (1) (4) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 

พ.ศ. 2551 ประกอบหนังสือส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร 0205/ว 234 ลงวันที่ 

24 ธันวาคม 2536 เรื่องมติคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการลงโทษข้าราชการผู้กระท าผิดวินัย

อย่างรา้ยแรงบางกรณี มีค าสั่งให้ลงโทษไลอ่อกจากราชการ 

 

 

 

       มูลเหตุของคดี ...เกิดจากนางสาวพอเพียงได้จดทะเบียนรับซื้อฝากที่ดิน 

ตามหลักฐานหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส. 3 ก) จากบริษัท ส. จ ากัด เมื่อวันที่  

2 ธันวาคม 2557 และต่อมาได้รับแจ้งจากเจ้าพนักงานที่ดินว่า น.ส. 3 ก ฉบับดังกล่าว

น่าจะปลอม นางสาวพอเพียงตกใจถึงกับหน้าถอดสีและได้รีบน า น.ส.3 ก ไปส่งมอบให้แก่  

                                                                                                    พนักงาน... 

ค าขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสนิไหมทดแทน ต้องยื่นภายในก าหนดเวลาใด? 
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พนักงานสอบสวนเพื่อท าการตรวจพิสูจน์ 

     ต่อมาในวันที่ 21 พฤษภาคม 2558 นางสาวพอเพียงจึงได้ร้องทุกข์กล่าวโทษ

ต่อพนักงานสอบสวนให้ด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดดังกล่าวเมื่อคดีขึ้นสู่ศาลจังหวัด 

บริษัท ส. จ ากัด ปฏิเสธว่าไม่เคยมอบอ านาจให้บุคคลใดไปจดทะเบียนขายฝากที่ดินพิพาท

และอ้างว่าจากรายงานของกองพิสูจน์หลักฐานกลาง

พบว่า น.ส. 3 ก ฉบับที่อยู่ในความครอบครองของ

นางสาวพอเพียงน่าจะเป็นเอกสารปลอมซึ่งหาก

พฤติกรรมเป็นดั งที่บริษัท  ส.  จ ากัดกล่าวอ้าง 

นางสาวพอเพียงย่อมไม่อาจฟ้องบังคับให้ส่งมอบ

ที่ดนิได้ นางสาวพอเพียงจึงขอถอนฟ้องคดีแพ่งซึ่งศาล

จังหวัดอนุญาตให้ถอนฟ้องและจ าหน่ายคดีออกจาก 

สารบบความ 

   นางสาวพอเพียงเห็นว่าการท่ีเจ้าพนักงานที่ดนิไม่ตรวจสอบ น.ส. 3 ก และหนังสือ

มอบอ านาจของบริษัท ส.จ ากัด ว่าเป็นเอกสารที่ถูกต้องแท้จริงหรือไม่และได้จดทะเบียน 

ขายฝากที่ดินตาม น.ส. 3 ก ฉบับดังกล่าว ท าให้ตนได้รับความเสียหายจากการรับซื้อฝาก

ที่ดิน จึงยื่นค าขอลงวันที่ 8 สิงหาคม 2559 ต่ออธิบดีกรมที่ดินเพื่อขอให้รับผิดชดใช้ 

คา่สินไหมทดแทนแก่ตน แต่กรมที่ดนิเพิกเฉย 

           นางสาวพอเพียงจึงน าคดีมาฟ้องเพื่อขอให้ศาลปกครองมีค าพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้อง

คดีชดใชค้า่สินไหมทดแทน พร้อมดอกเบี้ยตามกฎหมาย 

           ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า 

ผู้ฟ้องคดีไดรู้้มูลละเมิดจากการที่เจ้าหน้าที่กรมที่ดิน

จดทะเบียนขายฝากที่ดินตามหลักฐาน น.ส. 3 ก  

ซึ่งเป็นเอกสารสิทธิ์ปลอม ท าให้ตนซึ่งเป็นผู้รับซื้อ

ฝากที่ดินได้รับความเสียหายอย่างช้าที่สุดในวันที่ 

21 พฤษภาคม 2558 ซึ่งเป็นวันที่ผู้ฟ้องคดีได้ 

                                                                                                     ร้องทุกข์... 
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ร้องทุกขก์ลา่วโทษตอ่พนักงานสอบสวน โดยผู้เสียหายอาจใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน

จากหน่วยงานของรัฐต้นสังกัดของเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดได้โดยวิธีการยื่นค าขอให้

หน่วยงานของรัฐพิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทน นั้น พระราชบัญญัติความรับผิด 

ทางละเมิดฯ มิได้บัญญัติไว้โดยชัดแจ้งว่าผู้เสียหายจะต้องยื่นค าขอภายในระยะเวลาใด 

ซึ่งการยื่นค าขอนี้ เป็นวิธีการใช้สิทธิเรียกร้องอย่างหนึ่ง จึงต้องยื่นภายในระยะเวลา

เช่นเดียวกับการใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาล เมื่อผู้ฟ้องคดีรู้ถึงมูลละเมิดในวันที่ 21 พฤษภาคม 

2558 จึงต้องยื่นค าขอต่อกรมที่ดินภายใน 1 ปี นับแต่วันที่รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัว 

ผู้จะพึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่ไม่เกิน 

10 ปีนับแต่วันท าละเมิด กล่าวคือ ต้องยื่น

ภายในวันที่ 21 พฤษภาคม 2559 

              ดังนั้น การที่ผู้ฟ้องคดีมีหนังสือ 

ลงวันที่ 8 สิงหาคม 2559 ขอให้กรมที่ดิน

ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน จึงเป็นการยื่นค าขอ

เมื่อล่วงพ้นระยะเวลาดังกล่าวแล้ว แม้กรม

ที่ดินจะมิได้พิจารณาค าขอให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลา 180 วันหรือ 360 วัน  

แล้วแต่กรณีก็ตาม ก็ ไม่ เกิดสิทธิ ในการฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามมาตรา 11  

ประกอบมาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดฯ เนื่องจากเป็นการใช้สิทธิ

เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเมื่อล่วงพ้นระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดไว้แล้ว ศาลปกครอง 

จึงมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไว้พจิารณา (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ. 29/2564) 

 

 

               ผู้อุทธรณ์ขอข้อมูลเกี่ยวกับรายงานผลวิเคราะห์ตัวอย่างปัสสาวะของตนเอง 

คณะกรรมการวินิจฉัยฯพิจารณาแล้วเห็นว่าในกรณีนี้ ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติ

ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 บัญญัติบทนิยามค าว่า ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล   

                                                                                              หมายความว่า... 

ผลการตรวจวเิคราะห์ทางห้องปฏิบัตกิาร เปน็ข้อมูลข่าวสารส่วนบคุคล? 
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หมายความว่าข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัว  เช่น การศึกษา ฐานะการเงิน  

ประวัตสิุขภาพ ประวัตอิาชญากรรมหรอืประวัตกิารท างาน บรรดาที่มีชื่อของผู้นัน้หรอืมีเลขหมาย 

รหัสหรือสิ่งบ่งบอกลักษณะอื่นที่ท าให้รู้ตัวผู้นั้นได้ เช่น ลายพิมพ์นิ้วมือ แผ่นบันทึกลักษณะ

เสียงของคนหรือรูปถ่าย ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็น

ข้อมูลเกี่ยวกับการตรวจวิเคราะห์ตัวอย่างปัสสาวะ

ของผู้อุทธรณ์และผลการตรวจวิเคราะห์ระบุว่า 

ตรวจไม่พบเมทแอมเฟตามีนในปัสสาวะตัวอย่าง 

ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวย่อมมีลักษณะเป็นข้อมูล

ขา่วสารเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวของผู้อุทธรณ์ในเรื่องการ

ตรวจไม่พบสารเสพติดให้โทษชนิดเมทแอมเฟตามีน 

ในร่างกายของผู้อุทธรณ์ ทั้งนี้ ตามผลการตรวจวิเคราะห์ที่ได้มีการบันทึกไว้เพื่อใช้เป็น

หลักฐานของราชการเสมือนประวัติสุขภาพของผู้อุทธรณ์ ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงเป็น

ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับตนของผู้อุทธรณ์ตามมาตรา 25 ประกอบมาตรา 4 

แห่งพระราชบัญญัตขิอ้มูลขา่วสารของราชการ พ.ศ. 2540 และไม่มีข้อความที่เข้าลักษณะ

อย่างหนึ่งอย่างใดที่หน่วยงานหน่วยงานของรัฐอาจมีค าสั่งมิให้เปิดเผยได้ตามมาตรา 15 

แห่งพระราชบัญญัตขิอ้มูลขา่วสารของราชการ พ.ศ. 2540 แม้ผู้อุทธรณ์เป็นผู้ถูกเจ้าหน้าที่

ต ารวจของสถานีต ารวจ ตรวจปัสสาวะและ

น าตัวอย่างปัสสาวะดังกล่าวส่งไปตรวจ 

ที่ ศู น ย์ วิ ท ย า ศ า ส ต ร์ ก า ร แ พ ท ย์ 

ที่ 9 นครราชสีมา ตามอ านาจหน้าที่ของ 

เจ้าพนักงานตามกฎหมาย แต่ผู้อุทธรณ์

ย่ อมมี สิ ท ธิ์ จ ะ ไ ด้ รู้ ถึ ง ข้ อมู ล ข่ า วสา ร 

ส่ ว นบุ คคลส่ วนที่ เ กี่ ย วกั บผู้ อุ ทธ รณ์

ดั ง กล่ า ว  ประกอบกั บผลการตรวจ 

                                                                                                    วิเคราะห์... 



๗ 
 

วิเคราะห์เป็นข้อเท็จจริงที่ยุติแล้วและผู้อุทธรณ์ได้ร้องขอข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นหนังสือ

ต่อศูนย์วิทยาศาสตร์การแพทย์ที่ 9 นครราชสีมาเมื่อพิจารณาถึงการปฏิบัติหน้าที่ 

ตามกฎหมายของหนว่ยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้อง

ประกอบกันแล้ว จึงเห็นควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้  

ที่มา : การประชุมคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร สาขาการแพทย์  

และสาธารณสุข วันศุกร์ท่ี 30 กรกฎาคม 2564 เวลา 10.00 น.  

  

 

             นางแววดาว ต าแหน่งพยาบาลวิชาชีพ

ปฏิบัติการ ปฏิบัติงาน ณ โรงพยาบาลแห่งหนึ่ง 

ในจังหวัด น. ขณะท่ีปฏิบัตหิน้าที่แผนกตรวจสุขภาพ

ได้ รั บมอบหมาย ให้ มี หน้ าที่ รั บ เ งิ นและออก

ใบเสร็จรับเงินแก่ผู้มาใช้บริการทางการแพทย์ในช่วง

ระหว่างวันที่ 7 เมษายน - 2 พฤศจิกายน 2553  

ซึ่งในขณะปฏิบัติหนา้ท่ีดังกล่าว มีปัญหาส่วนตัวทางด้านการเงินจึงท าให้เกิดการทุจริตเบียด

บังเอาเงินจากผู้ที่มาใช้บริการทางการแพทย์ โดยเมื่อได้รับเงินแล้วได้ออกใบเสร็จรับเงิน

ให้แก่ผู้ ใช้บริการ แต่ไม่น าเงินที่ ได้รับส่งฝ่ายการเงินและบัญชีและฉีกท าลายส าเนา

ใบเสร็จรับเงินที่ตนออกไปแลว้เพื่อท าลายหลักฐานรวม 35 ครั้ง ซึ่งท าให้นางแววดาวได้เงิน

จากการกระท าดังกล่าวไปรวมทั้งสิ้น  

65,412 บาท 

                คณะกรรมการ ป.ป.ท. 

ได้แต่งตั้งคณะอนุกรรมการขึ้นท าการ 

ไต่สวนมีพยานหลักฐานเพียงพอจึงชี้มูล 

                                                                                                           โดย... 

เป็นเจ้าพนักงานปฏิบติัหน้าที่โดยทุจริต...ต้องรับผดิ!! 



๘ 
 

โดยกล่าวหาว่าการกระท าของนางแววดาว เป็นการทุจริตในภาครัฐโดยกระท าความผิด

อาญาและเป็นความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง ซึ่งในทางวินัยนั้นผู้บังคับบัญชาได้แต่งตั้ง

คณะกรรมการขึ้นท าการสอบสวน และลงโทษปลดออกจากราชการ ส าหรับคดีอาญา 

คดีศาลอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบภาค 4 ได้พิพากษาว่า นางแววดาวมีความผิดฐาน

เป็นเจ้าพนักงานยักยอกทรัพย์ และปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต โดยได้กระท าความผิดรวม 25 

กระทง ให้จ าคุกกระทงละ 5 ปี และปรับกระทงละ 2,000 บาท รวมจ าคุก 175 ปี  

และปรับ 70,000 บาท แต่นางแววดาวได้รับสารภาพและคืนเงินให้แก่ราชการแล้ว 

จึงให้ลดโทษกึ่งหนึ่งเหลือลงโทษจ าคุก 87 ปี ปรับกระทงละ 1,000 บาท แต่เนื่องจาก 

มีกฎหมายก าหนดให้จ าคุกได้ไม่เกิน 50 ปี ประกอบกับรู้ส านึกในการกระท าและกระท าไป

ด้วยความคิดชั่ววูบ รู้เท่าไม่ถึงการณ์ ต้องเลี้ยงดูบุตรผู้เยาว์และมารดาที่ป่วยชราจึงให้รอ

การลงโทษไว ้มีก าหนด 2 ปี ให้ท างานบรกิารสังคม 48 ชั่วโมง และปรับ 35,000 บาท  

(ค าพิพากษาศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค 4 คดีหมายเลขด าที่ อท. 

66/2561 คดีหมายเลขแดงท่ี อท. 103 / 2561) 

 

  

 

 

                     

 ผูร้วบรวม นายปกาสิต ค าจันทร์   ผู้อ านวยการกลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม 
                                   นายไวพจน์  แสนใจธรรม  นิติกรช านาญการพิเศษ (ด้านวินัย) 
                                   นางสาวช่อฟ้า  ปรีดี         นิติกรช านาญการ 
        นางสาวนิติพร  จันทร์ตื้อ    นิติกรปฏิบัติการ 
        นางสาวพรสุดา  จันทร์หา   นิติกร 
                     จัดท ำโดย กลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 
 
  


